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PERPLEJIDADES SOBRE EL ESTADO 
DEL BIENESTAR 
José Martínez de Pisón 
El Estado tiene dos caras, dos reversos, como la estatua de la 
diosa Jano, y tantas facetas como miradas que se proyectan sobre 
él. A veces, no es algo que pueda contemplarse en una o en dos 
dimensiones, ni siquiera en tres, sino que es algo maleable, 
rugoso, que se adapta y lo impregna todo. Omnipresente, lo cubre 
todo. Su naturaleza retráctil hace que en un momento nos ampare 
y cobije y que al siguiente nos deje desguarnecidos. Que de-
seemos notar su presencia, su aliento alentador, y que, en otros 
momentos, repudiemos su abrazo protector. De esta capacidad 
para transmutarse, para ser una cosa u otra, o no ser nada a la vez, 
surge una cierta impotencia para comprenderlo en su total 
complejidad. Muchas son las experiencias que avalan esta 
presencia oblicua del Estado en nuestras vidas y que, por ello, 
muestran lo vanal de nuestros esquemas de análisis. 
Si nos propusiésemos plasmar gráficamente lo que es, difí-
cilmente se puede optar por un esquema lineal que nos desen-
trañase ese ente intangible, porque algo del mismo se escaparía a 
nuestra comprensión. Creo que para captar lo que estoy diciendo 
no hay nada mejor que, en una primera aproximación a la 
cuestión Estado, evidenciar las perplejidades de quien, absorto, 
observa su presencia sin encontrar un única respuesta clara. La 
perplejidad ante algo muestra, primero de todo, la sorpresa inicial 
por lo no esperado y sobrevenido. Por ello, al principio, nos 
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descoloca, pero, luego, tras el primer golpe, nos reubica con un 
grado más de conciencia de la realidad. Es, por ello, una forma de 
conocimiento aunque no sea muy profunda, ni, por supuesto, 
despreciable, pues tiene que ver con la impresión primera, con 
el impacto sensible que nos produce el contacto con algo 
desconocido. 
Incluso, cuando sumamos una perplejidad tras otra, un con-
tacto con otro, y parece que captamos su plena globalidad, no 
desaparece una sensación de impotencia para obtener una com-
prensión cabal. Permanece en nuestra alma un cierta inquietud. 
Como un resquemor. Por más que nos acercamos, lo tocamos, por 
más que nuestra experiencia sobre él se vuelve más variopinta 
algo se nos escapa a nuestro conocimiento. O tan sólo perge-
ñamos esquemas superficiales o, en todo caso, reiterativos de 
modelos pensados para otras formas estatales. Esto mismo 
acrecienta la espiritualización progresiva del Estado, su aparente 
naturaleza etérea, para evidenciar su lejanía respecto a los sujetos 
sometidos pese a que se presencia es más cercana y más ago-
biante su presión l. 
Con todo, evidenciar nuestra perplejidad ante el fenómeno 
Estado nos permite mostrar, inicialmente, sus diferentes caras y 
disfraces para ver que no es algo monolítico, sino que, según 
interesa, oscila de un lugar a otro. Sirve de punto de partida. En 
suma, por ello, en este primer acercamiento, nada mejor que 
descifrar nuestra perplejidad, sus raíces, para percatarnos de sus 
movimientos y perfiles sinuosos, sus afilados ángulos o sus 
rugosidades. 
La perplejidad enlaza con la figura de la paradoja como mirada 
oblicua, no frontal de la realidad. La perplejidad al ser una 
primera impresión permite ver paradojas. Y la paradoja siempre 
1. De "sustancialización" habla N. López Calera mostrando el lado 
jurídico de esta espiritualización del Estado, que no es sino, en el fondo, una 
forma más de justificar la exigencia de sumisión de los sujetos respecto al 
Estado. Vid. N. LÓPEZ CALERA, Yo, el Estado, Madrid, Trotta, 1992. 
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es pensamiento en movimiento, pensamiento que muestra los 
contrarios, los polos opuestos. Es pensamiento en tensión, pen-
samiento problemático porque presenta las diferentes caras de lo 
estudiado. Y nada mejor que una perplejidad paradójica para 
hacer, o iniciar, una reflexión en profundidad sobre algo que se 
nos presenta como un cúmulo de tensiones y problemas; Al elegir 
esta estrategia, quiero ya aclarar que esta primera exposición no 
va a ser sistemática, como si uno fuese un todo-terreno que 
pretende decir todo. Sino que va a ser una reflexión al estilo 
de flashes, de destellos que iluminan aspectos parciales del 
problema y que nos dan una idea del todo. Pinceladas sobrias que 
posibilitan una mayor profundización. De eso se trata. 
Aclaradas estas ideas previas, paso a detallar esos flashes de 
los que hablaba antes, que no son sino paradojas que veo en la 
realidad que llamamos Estado. Desde luego, son parejas de ideas 
que han sido elegidas un tanto arbitrariamente y, en conse-
cuencia, entiendo que no todo el mundo esté de acuerdo con ellas 
e, incluso, que alguna no sea sino especificación de otra. 
1. PRIMERA PERPLEJIDAD 
El Estado en su forma actual se legitima por cuanto hace suyo 
el objetivo de lograr el mayor bienestar posible para los indi-
viduos. Es el Estado del Bienestar por antonomasia; de ahí, este 
rótulo. El Estado que se corresponde con las sociedades más 
avanzadas industrial y tecnológicamente y que, a tenor de su 
riqueza -o de su PIB-, bien pudiera señalarse en un mapa corres-
pondiendo una zona ciertamente pequeña del planeta. 
Han sido muchos los nombres con que se ha tildado a este tipo 
de sociedad que imprime su seña de identidad a las formas esta-
tales contemporáneas, pero el que más se acerca es probable-
mente el que pusiera hace décadas el economista John K. 
Galbraith: la sociedad opulenta, aunque tenga, además, una serie 
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de connotaciones muy peculiares2. Bajo el Estado del Bienestar, 
se vive y se goza de una sociedad de satisfechos, un getho de 
ricos si se compara con el nivel de riqueza que hay más allá de 
sus fronteras, en el Tercer Mundo. Y hasta tal grado de satis-
facción se ha llegado que la opulencia, y la seguridad que 
produce, aparece como algo evidente y lógico, fuera, por ello, de 
toda duda, por lo menos para quien la disfruta. 
Parecía, no ha mucho, que el Estado, el progreso y la civi-
lización, la sociedad occidental había logrado erradicar la pobreza 
y la necesidad de sus habitantes. La publicidad y los medios de 
comunicación estaban al servicio y trabajaban en favor de una 
propaganda que alentaba esta idea. Pues bien, la perplejidad que 
me asalta descubre que el ciudadano rico y satisfecho de la 
sociedad se ha percatado recientemente que no es así, que la 
realidad es distinta: que cuanta más opulencia, bienestar y ri-
queza se genera, más miseria, malestar y pobreza tienen que 
soportar grupos y comunidades, importantes en número, dentro 
de esa sociedad. Que el bienestar, la riqueza, sólo la disfrutan 
unos pocos. Ahí están como botón de muestra las "Guerras contra 
la Pobreza" que en su día diseñó el Presidente Kennedy y que en 
la década de los ochenta resucitó Reagan. El sujeto del bienestar 
ha descubierto a las puertas de su lujosa vivienda las señales de la 
pobreza, máxime en uncido de la economía mundial claramente 
recesivo. 
Se comprende que sea ésta la primera idea a destacar. El 
Estado del Bienestar se justifica en la medida que es capaz de 
lograr determinadas dosis de un bienestar generalizado. Inicial-
mente, la transformación del Estado liberal en Estado del Bie-
nestar se produce para corregir los efectos disfuncionales que 
2. Tal descripción se encuentra en J. K. GALBRAITH, La sociedad 
opulenta, 2a edic. Barcelona, Ariel, 1987. Ultimamente, y dentro de una 
copiosa producción literaria, ha desarrollado su visión del Estado y la sociedad 
contemporánea, en particular referencia a la americana, en La cultura de la 
satisfacción, Barcelona, Ariel, 1992. 
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había generado la "sociedad industrial competitiva" y el hecho de 
haber dejado la estructuración de la sociedad al libre despliegue 
de las fuerzas productivas. Esta exigencia aparece como una 
necesidad histórica de extender a todas las capas sociales niveles 
similares de riqueza. Se encomienda así al Estado, en palabras de 
García Pelayo, el logro de la "procura existencial"3. 
La aparición, construcción y consolidación del Estado del 
Bienestar constituye un fenómeno que ha sido convenientemente 
ilustrado por muchos autores. Aun a riesgo de insistir en aspectos 
ya conocidos, quiero detenerme brevemente en este punto. En 
efecto, los hechos históricos que escalonan la emergencia de 
la nueva forma histórica del Estado configuran un contexto 
problemático: el reconocimiento del sufragio universal, la I 
Guerra Mundial y el panorama político posterior (crecimiento de 
los partidos comunistas europeos, la ocupación de empresas en 
los primeros años 20, fuertes tensiones sociales, el "miedo" del 
capital a perder sus privilegios y su posición política, ... ), el erae 
del 29 y la anarquía económica consiguiente, y la 11 Guerra 
Mundial. En medio de estos conflictos, se intentó ya dar una 
respuesta válida que permitiese superar el impasse en el que se 
encontraba el viejo Estado liberal. El nuevo Estado que se va 
formando surge como una búsqueda de formas de organización 
que armonicen libertad y seguridad, libre empresa y estabilidad, 
crecimiento económico con medidas sociales y mejoras existen-
ciales4. 
Son intentos que, ya en el siglo XIX, empiezan a concretarse 
en las medidas sociales de Bismarck y que se sustancian en las 
teorías de Lorenz von Stein, Lasalle, Heller, pero que encuentran 
su formulación teórica en las hipótesis económicas de J. M. 
Keynes y su materialización más práctica en el proyecto Be-
3. GARCfA PELA YO, M., Las transformaciones del Estado contem-
poráneo, 4" reimp. de la 2a edic., Madrid, Alianza Editorial, 1991, p. 26. 
4. MISHRA, R., The Welfare State in crisis. Social thought and social 
change, London, Harvester Wheatsheaf, 1984, en especial el cap. 4. 
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veridge para crear un sistema de Seguridad Social en el Reino 
Unido. Ambos son los dos elementos que componen el Estado del 
Bienestar. Por un lado, la propuesta keynesiana de lograr el pleno 
empleo y el crecimiento económico a través de la intervención en 
el mercado, potenciando su habilidad y capacidad para actuar 
en favor de la demanda, en detrimento de la producción, y 
aumentando los gastos públicos. Por otro lado, el objetivo del 
proyecto Beveridge busca remediar los desequilibrios econó-
micos mediante medidas de carácter social y de asistencia desde 
el Estado. Se trata de refundir y remodelar la sociedad en plena TI 
Guerra. Planificar la paz en la guerra. Medidas que cumplen esta 
función son las prestaciones y subsidios sociales, el paro, 
jubilaciones, incapacidades, todo tipo de actuaciones que buscan 
la igualación en las oportunidades por lograr riqueza y formación. 
En definitiva, éstas son las variables a partir de las cuales se 
estructura la sociedad opulenta. 
Pero, el caso es que recientemente el ciudadano de esta 
sociedad ha redescubierto con asombro que, lejos de extender la 
riqueza y el bienestar, la pobreza ha persistido en determinadas 
capas sociales, que las condiciones que dieron lugar a esta rea-
lidad estatal y que fueron su objetivo prioritario no han desa-
parecido por completo, aun cuando, ciertamente, hayan sido 
paliadas; que los efectos niveladores de la opulencia y las 
rectificaciones de los servicios sociales han sido, más bien, 
exageradas. La pobreza está sólidamente afincada en nuestras 
sociedades opulentas. No hay una estructura social en el contexto 
de la democracias occidentales que no escape a este nuevo 
problema. En España, según Cáritas, hay 8 millones de pobres, y 
eso hace ya unos años; la pobreza no es algo que aparezca en las 
fotos sobre la India o Somalia u otros casos más recientes, sino 
que se puede encontrar dentro de las fronteras del Estado de 
Bienestar con sus problemas colaterales de hambre, falta de 
higiene, enfermedades, etc. La pobreza en medio de la riqueza, en 
Canadá, EEUU, etc., en las capas más desprotegidas, inmigrantes, 
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hispanos y minorías raciales, y ello en virtud de una galopantes 
políticas económicas neoliberales. (Hay quien habla del "Cuarto 
Mundo", como aquél que se extiende dentro de los estados 
occidentales ricos "incapaces de repartir entre todos los indi-
viduos activos el trabajo que aún es socialmente necesario" y que 
está formado por esas masas marginadas y desprotegidas). Los 
datos del Banco Mundial de 1990 sobre el porcentaje de pobres 
de solemnidad en zonas del planeta como el Sur asiático o el 
Africa subsahariana son escalofriantes: el 49% en el primer caso 
y 47,8% en el segundo. Por no hablar de Africa de Norte y del 
Este, el 33,1 %, Y Latinoamérica con el 25,5%. Yen el conjunto 
de los países en desarrollo el 29,7%5 . 
y al Estado del Bienestar en las sociedades opulentas, como 
consecuencia de todo ello, no le ha quedado otro remedio que 
iniciar su particular "guerra contra la pobreza". Hacer un esfuerzo 
ímprobo por paliar el problema en un momento poco propicio. 
Los técnicos estatales y la clase política se esmeran en planear 
sistemas de subsidios, modos de obtener fondos para sufragar el 
gasto, argumentos para convencer de que todo funciona. El 
problema se objetiviza, se despersonaliza y se cifra para intentar 
desactivar la explosión social en ciernes. El Estado evidencia así 
su cara más fría y calculadora, mecánica e insensible, mostrán-
dose como un instrumento ineficaz y ramplón, con todo el 
descrédito consiguiente que ello supone, que debilita todo su 
aparato legitimador y pone en evidencia los fallos de los procesos 
de socialización y de integración del sistema. 
A ello, evidentemente, ha contribuído el fin de un ciclo 
económico de bonanza, la entrada en una fase de stagflación, de 
recesión, el fin del crecimiento económico, del pleno empleo y 
del bienestar. Por otra parte, el Estado parece no poder reaccionar 
5. Los datos han sido tomados de la referencia que aparece en la p. 5 del 
libro de N. MIDDLETON, P. O'KEEFE"y S. MOYO, Tears of the crocodile. 
From Rio to reality in developing World, LondonlBoulder, PIuto Press, 1993. 
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con prontitud pues él mismo está sometido a una peliaguda "crisis 
fiscal" a la que se suma el descenso y la pérdida de ingresos y 
de recursos utilizables. Pero, el hecho está ahí y se trata de 
constatado: que la riqueza y la pobreza aparecen estrechamente 
entrelazadas en las sociedades occidentales. Conviven, especial-
mente en las grandes urbes. 
Y, al mismo tiempo, la internacionalización del sistema eco-
nómico muestra a las duras las consecuencias de esos años de paz 
y bondad económica que, en última instancia, se ha logrado a 
partir de una traslación de las viejas relaciones de producción 
entre ricos y pobres, entre clase dominante y dominada, a la 
escena internacional. El "otro mundo", el "Tercer Mundo", cada 
vez más se está situando en una posición subordinada y depen-
diente respecto al "Primer Mundo" de quienes vivimos en las 
sociedades opulentas. (¡Qué agudeza la de Marx al distinguir 
las relaciones entre "centro" y "periferia" como instrumento 
conceptual válido para explicar los flujos económicos del 
capitalismo global!). A nivel planetario, se ha establecido una 
sociedad cada vez más desigual, "la más escandalosa en injus-
ticias que nuestro planeta haya conocido jamás. Por más que la 
gran mayoría de los hombres gustosamente se llamen cristianos o 
musulmanes, budistas o brahamanistas, si no es que humanistas e 
incluso socialistas, la brecha entre ricos y pobres jamás ha 
cesado, ni cesa, de agrandarse"6. 800 millones de personas atra-
padas en la más absoluta pobreza en unas condiciones caracte-
rizadas por la desnutrición, el analfabetismo, enfermedades, 
epidemias y el SIDA, además de un medio sórdido, una fuerte 
mortalidad y una débil esperanza de vida. Desigualdades flagran-
tes. Y censurables. A esta posición económica más subordinarda 
de los países subdesarrollados hay que a'ñadir su peligrosa 
explosión demográfica -verdadera carga a la que se va a tener 
6. DUMONT, R., Un mundo intolerable. Cuestionamiento del liberalismo, 
trad. de M. Mur Ubasart, México, Siglo XXI Edit., p. 22. 
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que enfrentar la humanidad entera-, que obliga a destruir sus 
propios ecosistemas y que hace infructuosas cuantas medidas 
puedan tomarse. 
Al mismo tiempo se achaca al "fracaso del comunismo" 
cuantos males aparecen en la escena internacional y se augura un 
mundo mejor con el triunfo del modelo económico liberal cuando 
ha sido precisamente en aras de este último que se han producido 
estas desigualdades. "El liberalismo pretende que va a resolver 
todos estos problemas, pero continúa ahondando el abismo entre 
nuestros países ricos, tan 'mal desarrollados', y los pobres de los 
países de escasos recursos que, en su gran mayoría, desde hace 
cuando menos quince años se hunden en la miseria"7. Difícil 
encrucijada en la que se encuentra el Estado del Bienestar en 
todas sus dimensiones. Quizá, como corolario de la perplejidad 
ilustrada, no se trata de aceptar la alternativa entre los viejos 
modelos económicos, sino de buscar nuevas opciones que no 
hagan de la desaparición de la desigualdad un mero espejismo. 
11. SEGUNDA PERPLEJIDAD 
El Estado del Bienestar, entre sus defensores y quienes 
ensalzan sus virtudes, aparece como una realidad que ha logrado 
superar las viejas tensiones que poblaron la sociedad y el Estado 
liberal. Como Estado sometido a Derecho ha logrado construir 
vías y procedimientos pacíficos para resolver los conflictos que 
puedan surgir entre los ciudadanos. El Estado superador de la 
vieja lucha de clases, que ha logrado enterrarla consiguiendo así 
una sociedad en paz. En el discurso político, es habitual así hablar 
de consenso, de pacto, de acuerdo para mistificar esta cir-
cunstancia. Todo se decide sin crispaciones cediendo cada uno un 
poco y ganando todos al evitar tensiones y rupturas. 
7. Ibídem, p. 14. 
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Pero, no obstante, me quedo atónito cuando, en los últimos 
años, parece que se ha descubierto de nuevo, como otras tantas 
cosas, que el conflicto y las tensiones sociales existen o han 
aparecido con más virulencia, si se quiere, y que, por ello, se 
arriesga más cuando explotan. Habrá estado tapado, pero que, no 
por ello, ha dejado de existir. He aquí la segunda perplejidad, por 
lo tanto, a describir: Cuanto más se habla de consenso, de paz y 
acuerdos en las sociedades opulentas, más crispación, más 
conflictos se gestan. 
Ciertamente, el modelo de sociedad opulenta al que antes he 
hecho referencia ha aUl~ado en tomo a él una amplia unanimidad 
sobre su necesidad y sobre los beneficios de una correcta 
articulación. En efecto, no es exagerado decir que el Estado del 
Bienestar de la post-guerra ha disfrutado de un consenso uni-
versal como nunca había gozado antes ningún otro tipo de 
organización estatal. Una unanimidad que ha sido casi general 
entre lo estudiosos de la Filosofía Política y de la sociedad, salvo 
el caso paradigmático y recalcitrante de F. A. Hayek, y que le ha 
permitido aparecer como una organización política ampliamente 
legitimada de cara a los ciudadanos de a pie. Un consenso 
logrado a través de la bondad de la economía mixta y de las 
medidas sociales de igualación. De hecho, la implantación del 
New Deal de Roosevelt puede leerse como un "Nuevo Pacto" 
que resolvió la crisis del 29 e impulsara la aparición de una 
"nueva sociedad", aunque sea una lectura más que discutible. 
Por algo, en las justificaciones del Estado de Bienestar, se dice 
que éste es resultado de un "pacto social" entre dos polos 
opuestos, el "capitalismo" y el "socialismo", que ha permitido 
solventar, a la postre, los viejos conflictos sociales y crear una 
sociedad que armoniza y conjuga ambos principios. Según esto, 
en el Estado del Bienestar, ha desaparecido la "lucha de clases". 
Hipostasiado hasta límites insospechados es presentado como un 
catalizador en un mundo de tensiones entre opuestos y, por ello, 
superador de todas ellas. La sociedad opulenta es así una 
PERPLEJIDADES SOBRE EL ESTADO DEL BIENESTAR 73 
sociedad sin conflictos. Se habla, de hecho, de un gran pacto 
tácito fIrmado por el capital, los productores y propietarios, con el 
trabajo, las grandes masas proletarias gracias al cual ha sido 
posible gozar la paz del bienestar. Es más, cuando en los 70 se 
detecta el avance progresivo de una previsible crisis de todo el 
sistema y, por ende, de las bondades del Estado del Bienestar, y 
de su tan manida crisis de legitimación, se ha intentado recuperar 
precisamente la idea del "Gran Pacto", de un nuevo "contrato 
social" que permita su reconstrucción. Ahí está el contractualismo 
de J. Rawls, o las formas más sutiles de J. Habermas, K. O. 
Appel. O la recuperación del viejo pensamiento ilustrado de R. 
Nozick y J. Buchanan. Pues bien, esta sacralización del contrato 
como vehículo del consenso ha alcanzado su cima más alta en el 
breve ensayo de N. Bobbio Il Contrato sociale, oggi, en donde, 
entre otras cosas resalta la vitalidad del contrato y de los acuerdos 
en aspectos tan cruciales de la vida social donde aparecen las 
tensiones y los conflictos, como en las relaciones laborales o en la 
práctica política cotidiana8. Aunque, todo hay que decirlo para 
excusar al autor, ésta sea una obra escrita en un contexto distinto, 
dominado por un optimismo desmedido. 
Como ya ha quedado claro, la sociedad del Estado del 
Bienestar es la sociedad de la abundancia y del ocio, pero la 
referencia al contrato indica algo más. Es también la "sociedad de 
orden y de la paz en la que, por descontado la generalización del 
ejemplo de la clase ociosa produce un grado elevado de inte-
gración y conformidad con los mecanismos sociales de traslación, 
de modelo y actitudes imitativas"9. Una sociedad pacificada, 
tranquilizada. Es la sociedad socializada. 
En este panorama, una teoría sociológica ha reinado en el 
fIrmamento teórico de los estudios sobre la sociedad defendiendo 
8. BOBBIO, N., Il Contrato sociale, oggi, Napoli, Guido Editore, 1980. 
9. COTARELO, R. G., Del Estado del Bienestar al Estado del Malestar, 2-
edic., Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1990, cap. 1. 
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un modelo como el aquí explicitado. Me refiero al funcionalismo. 
Uno de los pilares teóricos, por lo menos desde la óptica de la 
sociología, sobre los que se ha asentado toda una teorización 
sobre el Estado del Bienestar y sus implicaciones respecto a la 
sociedad. Que, por cierto, ha entrado en una fase de declive en el 
interés de los sociólogos siendo en la actualidad ampliamente 
criticado. En efecto, Parsons, padre del funcionalismo, elaboró 
una interesante teoría de sistemas para confeccionar una visión 
global de la sociedad haciendo una bisección del cuerpo social 
que desentrañase sus elementos más importantes. En este sentido, 
como es de sobra conocido, entendió que todo sistema social está 
compuesto sustancialmente por unos individuos que interactúan 
para lograr una óptima gratificación de sus deseos e intereses y 
por su relación el aspecto físico o entorno que les rodea en el cual 
se enmarcan sus interrelaciones 10. Pese a su insistencia en las 
motivaciones individuales como base del sistema, no obstante, 
Parsons insistió en que toda acción concreta es una estructura 
integrada de sus elementos con la situación ambiente. Esto es, 
"integración de todos los elementos motivacionales y culturales o 
simbólicos conjuntados en una clase de sistema ordenado" en lit 
medida que toda acción está siempre "normativamente orientada" 
hacia un resultado 11 • Lo que nos interesa destacar aquí es que su 
estudio de la sociedad a partir de las acciones individuales fue 
construído desde la perspectiva de la necesidad del manteni-
miento del equilibrio en el sistema global, de que todos los 
elementos y fenómenos tienden sustancialmente a su integración 
en el conjunto y, a partir de ahí, es posible lograr la estabilidad 
del sistema social como objetivo prioritario. Como teoría, por 
tanto, defiende la sublimación del equilibrio y como tal implica, a 
la postre, la negación del cambio en la medida que toda alteración 
10. T. PARSONS, El sistema social, versión española de J. Jiménez Blanco 
y J. Cazorla Pérez, 2a edic., Madrid, Alianza Editorial, 1984, p. 17. 
11. Ibídem, pp. 44-45. 
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de un elemento del sistema repercute en cadena en una serie de 
movimientos que concluyen en la vuelta al equilibrio inicial. La 
integración, el equilibrio, no son sino reflejo de ese deseo de paz 
social, de que no haya conflictos. 
No es de extrañar que esta visión del individuo y de la 
sociedad, y de su mutua articulación, interesase a toda una 
generación de intelectuales de la postguerra pues consagraba una 
visión inmovilista de la historia y de la sociedad misma, como si 
no pudiese volverse al pasado. Hipostasiaba, en definitiva, a los 
vencedores de la II Guerra en su triunfo negando el cambio y la 
inestabilidad. Por eso, sirvió de ideología durante tanto tiempo. 
Bien es sabido, sin embargo, que este rechazo del cambio 
social le ha traído más de un quebradero de cabeza a los funcio-
nalistas. Pero, no es el momento para entrar en estos vericuetos. 
De nuevo, el ocioso habitante de la sociedad opulenta ha 
comprobado que el conflicto social no ha desaparecido. Que la 
"lucha de clases" ha reaparecido, aunque sea bajo nuevas formas. 
He hablado antes de la aparición de la pobreza, ésta misma es 
fuente de nuevas tensiones entre ricos y pobres. Conflictos no 
sólo en el sentido clásico, sino también nuevos foc~s de tensión: 
entre minorías y mayorías, entre blancos y negros, entre nacio-
nales y extranjeros, y por una variada gama de motivos: eco-
lógicos, éticos, económicos, culturales, etc. Las tensiones se 
reformulan y se reconducen por caminos distintos. No son las 
mismas que dieron origen al tan cacareado consenso entre 
liberalismo y socialismo, origen del Estado del Bienestar. Ahora, 
se han demudado, tienen una nueva faz aunque sigan siendo 
igualmente conflictos. Y, cuando explotan, lo hacen violen-
tamente. Ahí, está el ejemplo de los últimos acontecimientos 
(1992 y 1993) en Las Vegas y en Los Angeles, o en Rostock, o 
las nuevas olas' de racismo que asolan Francia o Alemania. Hoy, 
nuestras sociedades están recorridas por conflictos demasiado 
virulentos que ponen en cuestión sus propios fundamentos. 
Invariablemente, cuando aparecen serias dificultades para el 
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Estado del Bienestar, sin duda muy fundadas, se arguye que, 
entre liberalismo y socialismo, y una vez se ha firmado el acta de 
defunción del marxismo como organización social y política, y 
como teoría -lo cual es índice de la estulticia que nos invade-, 
debe optarse por la primera, hay que desmontar todo lo hecho, 
toda la estructura social, política y asistencial. No se trata de 
reformar, sino de destruir. En el orbe político, el liberalismo 
resulta ser la receta para salir de la crisis como lo muestra el 
triunfo de los partidos políticos conservadores en buena parte de 
los estados de la Europa occidental y la economía monetarista 
que practican los partidos socialdemócratas en el poder. E, 
indudablemente, esto generará, está generando nuevos conflcitos. 
El conflicto está latente en la esfera social y política, pero 
toma un cariz especial en la esfera internacional. Sobran hechos 
en la vida internacional que prueban esta afirmación. Unos son 
palpables: las guerras cuasi-civiles en los nuevos estados que han 
surgido de la antigua Yugoslavia -no pueden desaparecer de 
nuestra memoria las imágenes y los hechos acaecidos en Bosnia-, 
igualmente en la antigua URSS, por no citar, además, los 
conflictos en Africa o en Asia. Otros más callados, pero, no por 
ello, menos cruentos: por ejemplo, la masacre de kurdos por parte 
del pertrechado ejército turco, problema que nadie quiere 
mencionar porque afecta a un miembro de la OTAN, que, de esta 
forma, actúa impunemente; o las batallas campales en Somalia 
entre los "señores de la guerra", o entre las diferentes facciones 
raciales en Suráfrica. 
Lo cierto es que, de repente, todo se ha quebrado. El Nuevo 
Orden Internacional, que pretendía ser la panacea de la sociedad 
opulenta, la máxima expresión en el orden cosmológico de la 
felicidad occidental, su expansión por todo el orbe, ha sido, por 
un lado, incapaz de imponerse, lo cual no era difícil de prever por 
cuanto no era sino un proyecto más para la supervivencia de los 
intereses económicos de los países más poderosos -EEUU, 
Alemanía y Japón- y de su expansión en el orden internacional, 
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en una encrucijada difícil, de crisis. Y, por otro, ha originado 
nuevos conflictos porque, en definitiva, es una forma de impe-
rialismo económico, de opresión de unos sobre otros. Véase el 
ejemplo de la Guerra del Golfo. 
En fin, se trata con esta segunda impresión de constatar una 
ilusión sobre la que ha estado construído el Estado del Bienestar, 
y su fractura. Durante un tiempo, el consenso, los acuerdos han 
sido un instrumento eficaz para organizar la convivencia. Ello 
mientras ha durado la época de bonanza económica, lo que no 
hacía más que tapar, disfrazar las raíces de los conflictos. Cuando 
la coyuntura ha cambiado, éstos han vuelto a surgir y se ha roto el 
espejismo sobre el que se asentaba el Estado del Bienestar. 
Suponen una verdadera utopía, la de una sociedad sin fricciones, 
sin violencia. Se trata, pues, de otra paradoja que nos interesa 
para nuestro estudio introductorio. 
ill. TERCERA PERPLETIDAD 
Parece un hecho cierto, y sobre el cual hay una acuerdo 
general, que nunca en la historia de la humanidad ha existido una 
forma estatal que haya acaparado tanto poder como el Estado del 
Bienestar. Durante las últimas décadas, la extensión de los viejos 
estados y su conversión en el Estado del Bienestar se ha desa-
rrollado bajo los auspicios de la conocida "ecuación keynesiana" 
que debe su nombre a quien la inventó. Esto es, el principio según 
el cual existe una correspondencia "entre los imperativos del 
crecimiento económico y las exigencias de una mayor equidad 
social en el marco de un Estado económica y socialmente 
activo"12. Con el tiempo, y después de décadas de decididas 
actuaciones en los más diversos campos de la vida social y 
12. ROSANVALLON, P., La crise de I'État-providence. Paris, Éditions du 
Seuil, 1981, p. 49. 
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económica, el Estado ha aumentado considerablemente sus 
funciones hasta tal punto que las consecuencias son del todo 
imprevisibles. 
A la vista de las actuaciones públicas y su imbricación en la 
sociedad, un observador se queda perplejo cuando, después de 
todo, observa que cuanto más poder tiene el Estado, muestra 
también una mayor impotencia. En efecto, los ciudadanos 
mismos se han acostumbrado a este panorama de continua acti-
vidad estatal, con lo que siempre requieren nuevas y un mayor 
número de actuaciones con lo que el Estado ha llegado a tal 
extremo que se ve, por un lado, incapaz de satisfacer todas las 
peticiones y, .por otro, es acusado continuamente de una con-
tumaz ineficacia que no hace sino generar más crispaciones. Aún 
hay más: incluso, una corriente de pensamiento ha puesto de 
manifiesto un aspecto de esa impotencia del Estado. Se trata de la 
teoría de las "anticipaciones racionales", "barbarismo con el que 
se pretende únicamente expresar la idea de que, al cabo de veinte 
años de manipulaciones macroeconómicas, la gente ha acumu-
lado suficiente experiencia como para frustrar las intervenciones 
del Estado, anulando una gran parte de su eficacia operacional" 13. 
En efecto, tras años de intentos y de éxitos en el uso de poder ha 
acaparado tanto en sus manos que es inoperante, que siempre se 
pide su ayuda y no llega a todo lo que podría llegar, a todo lo que 
se le pide. 
En el contexto de la crisis económica del 29, Keynes desafió a 
la teoría clásica del liberalismo que, desde Adam Smith y 
Ricardo, había justificado una economía del laissez faire y un 
Estado, el liberal, cuyo función era vigilar que nada perturbase el 
libre movimiento de las fuerzas productivas en el mercado. 
Precisamente, éstas habían conducido a la economía y las finan-
zas estatales, todo junto, a la mayor de las depresiones y crisis 
13. LEPAGE, H., Mañana el Liberalismo, trad. de J.1. Oyarzábal, 2a edic., 
Madrid, Espasa-Calpe, 1982, p. 75. 
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que, hasta entonces, había sufrido el capitalismo. El resultado fue 
una elevada tasa de paro forzoso y la incapacidad de la teoría 
económica clásica para resolverla. La receta para salir de la 
crisis, según Keynes, es bien conocida dado que, desde esa fecha, 
ha sido moneda común en la política económica de los Estados 
occidentales, especialmente los gobernados por partidos social-
demócratas, y ha servido para construir una doctrina económica, 
el keynesianismo, de amplio predicamento entre los intelectuales 
hasta que, de nuevo, otra crisis, en los primeros años 70, puso en 
evidencia sus puntos débiles. Aun a riesgo de reiterar lo ya 
sabido, las medidas recomendadas confluían en la necesidad de 
estimular las funciones del Estado, sea directamente, a través del 
aumento de los gastos e inversión públicos, o indirectamente, 
utilizando la política fiscal para redistribuir la riqueza y una 
política de fomento del crédito que impulse el consumo y éste, a 
su vez, la producción. El Estado es invitado a intervenir y a suplir 
las carencias del mercado. 
Como ha señalado R. G. Cotarelo, a partir de esta receta y de 
su realización, "el Estado invade la sociedad", lo invade todo, 
irrumpe en todas las facetas de la vida social. Con ello, se inicia 
una dinámica transformadora y radical. "Se trata de una dinámica 
de interrelación del Estado y la sociedad que afecta induda-
blemente a nuestra concepción de aquél como un conjunto de 
instituciones. El Estado aparece ahora no sólo como garante del 
orden' público, de la defensa exterior y del imperio de la ley, sino 
como distribuidor más justo de la riqueza, como protector de los 
sectores más débiles, como mecanismo generador de empleo y de 
renta en la medida en que toma decisiones económicas de enorme 
trascendencia para el conjunto de la sociedad, como previsor de 
futuro para aquellos sectores sociales que pueden encontrarse en 
situación menos asistida, especialmente los niños y jubilados" 14. 
14. COTARELO, R. G., Del Estado del Bienestar al Estado del Malestar, 
op. cit., p. 35. 
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Esta voracidad del Estado que le lleva a irrumpir en la vida 
social y a acaparar un buen número de competencias hace que 
sean muchas las caras con las que se presenta: "estado distri-
buidor" y "estado manager", "estado patrono" y "estado obrero", 
"estado productor" y "estado consumidor", cada una hace hin-
capié en un aspecto de sus funciones. Con ello, se destaca el 
traspaso de los límites tradicionales de su poder y la polaridad de 
sus actuaciones ya sea para lograr una más justa distribución de 
riquezas, de lo producido, pero también como generador de 
nuevas condiciones económicas. "El Estado no se limita a crear 
las condiciones jurídicas ambientales de un mercado supues-
tamente autorregulado, sino que ha de asumir una actitud activa 
patentizada en constantes medidas destinadas a la regulación del 
crecimiento ya la orientación del proceso económico nacional" 15. 
En suma, el Estado interviene para fomentar y estimular los 
mismos procesos de acumulación que se vieron truncados con la 
economía del laissez faire. El mismo también es artífice de la 
riqueza privada. 
Pero, como ya anticipé antes, resulta que el Estado atiende mal 
que bien a las necesidades de la sociedad, cumple deficien-
temente con la funciones que se ha arrogado. Como aclara A. 
Wolfe, refiriéndose a esta cuestión, a "mayor poder, menores 
opciones". Palabras crudas con las que desarrolla esta idea y la 
perplejidad que intento explicar: "Lo que es verdaderamente 
central para el análisis del estado capitalista tardío no es ni su 
tamaño ni sus políticas específicas, sino los cambios habidos en 
el carácter del gobierno ... ¿Qué sucede con el carácter del 
gobierno cuando los métodos disponibles para la resolución de la 
contradicción entre los deseos liberales y democráticos ya se han 
usado infructuosamente? ... La actividad del estado sin duda ha 
crecido hasta el punto en que se ha convertido en el principal 
15. GARCfA PELAYO, M., Las transformaciones del Estado contem-
poráneo, op. cit., p. 36. 
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productor y también el principal consumidor, pero con frecuencia 
se olvida que ese crecimiento en el poder potencial del estado 
está compensando por la disminución de opciones a su alcance. 
Es por esta razón que la creciente actividad del estado refleja, no 
la expansión de las alternativas, sino el agotamiento de las 
mismas. El enorme poder político que está depositado en las 
manos de los líderes de las sociedades occidentales está acom-
pañado por una generalizada incapacidad para usar ese poder 
con fines positivos. En suma, cuanto más hace el estado, menos 
puede hacer... El único efecto importante que ha tenido el 
surgimiento del capitalismo tardío sobre la estructura del estado 
es esta tendencia peculiar a que el mayor poder acarree una 
mayor impotencia ... El estado capitalista tardío está atrapado en 
una situación en la cual, cuantas más funciones tiene que 
desempeñar el gobierno, mayor es su incapacidad para hacerlo. 
Condenado si lo hace y condenado si no lo hace, el estado se 
acerca a un punto en el cual su utilidad para reproducir las 
relaciones sociales es nula"16 . Queda bien claro lo que dice el 
autor. Sería interesante hacer un estudio sobre los proyectos 
incumplidos de los gobiernos. Pero, sobre todo, de la eficacia 
de muchas de sus medidas sociales, si realmente llegan al 
destinatario perseguido. Podría desarrollarse aún más la idea de 
Wolfe, pero creo que ha quedado inmejorablemente explicada. Lo 
demás sería redundar en lo mismo. 
IV. CUARTA PERPLEJIDAD 
La teoría y la práctica política son muchas veces un cúmulo de 
tópicos y de todo un conjunto de estrategias y mensajes hacia el 
16. WOLFE, A. Los límites de la legitimidad. Contradicciones políticas 
del capitalismo contemporáneo, trad. de T. Carbó Pérez, edic. de Ma L. Puga, 
2a edic., México, Siglo XXI Edit., 1987, p. 282-3. 
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público que no son sino convenciones fuertemente consolidadas. 
Todo ello compondría lo que en la teoría económica llamó J.K. 
Galbraith "sabiduría convencional". Un mito de los gobernantes y 
estudiosos del Estado del Bienestar que ha predominado, incluso 
en la Ciencia y Filosofía Política, es el de que se había logrado, 
por fín, concretar y plasmar el ideal ilustrado de un "buen 
gobierno sabio", de que el Estado del Bienestar era la perso-
nificación de los viejos ideales de racionalidad. La Razón hecha 
política, materializada. Es fácil vislumbrar la influencia hege-
liana: en el Estado confluyen la Razón, el Absoluto, la Historia. 
Por fín, podía afirmarse sin ambages, sin sonroj arse, que lo real 
es racional y lo racional es real. De una u otra forma, se había 
logrado materializar la vieja Utopía que durante siglos había sido 
un ideal a construir. 
Pero, también al contemplar la realidad me asalta una nueva 
sensación de perplejidad. Con esta formulación, se ha caído en un 
craso error. Cuanto más se visten las decisiones del poder y de 
los gobernantes de la racionalidad suprema, en este matrimonio 
híbrido entre Ciencia y Política, más arbitrariedad y más 
irracionalidad se percibe. En efecto, se hacen estudios jurídicos, 
económicos, ecológicos, etc, para que el gobernante decida con 
ecuanimidad, con objetividad e imparcialidad, viendo sólo los 
intereses generales y, sin embargo, el ciudadano contempla 
estupefacto cómo detrás de toda esa vestimenta aparece la más 
absoluta arbitrariedad, que las decisiones de los gobernantes son 
materia de mercadería política, de influencia y presiones de 
quienes tienen posiciones dominantes, y que sólo priman los 
intereses individuales. Y que todo ello, en suma, caracteriza al 
ejercicio del poder. 
La sociedad opulenta del Estado del Bienestar es también una 
sociedad racionalizada, una sociedad guiada por el conocimiento 
y la técnica. Ya Max Weber destacó la evolución de la sociedad 
occidental como un proceso de racionalización de los conflictos, 
que ésta era precisamente su señal de identidad frente a otras 
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sociedades históricas, aunque condujera inexorablemente a una 
mayor burocratización social. Desde la 11 Guerra Mundial, el 
proceso se ha acelerado y, al mismo tiempo, transformado: el 
conocimiento y el desarrollo científico así como el progreso de la 
técnica se ha puesto al servicio del gobierno de la sociedad y de 
los negocios privados. Incluso, ha surgido una nueva clase de 
profesionales que se caracteriza por su dominio de la información 
o de las formas de obtener información. D. Bell, en su clásico 
estudio sobre la sociedad post-industrial, señala entre sus nuevos 
componentes y elementos, que la diferencia de la sociedad 
industrial, los de la preeminencia de esta clase profesional y 
técnica, la primacía del conocimiento teórico, la planificación de 
la tecnología y el surgimiento de una nueva tecnología inte-
lectual: "La sociedad industrial se caracteriza por la coordinación 
de máquinas y hombres para la producción de bienes. La 
sociedad post-industrial se organiza en torno al conocimiento 
para lograr el control social y la dirección de la innovación y el 
cambio, y esto a su vez da lugar a nuevas relaciones sociales y 
nuevas estructuras que tienen que ser dirigidas políticamente ... 
Lo que ha llegado a ser relevante para la organización de las 
decisiones y la dirección del cambio es el carácter central del 
conocimiento teórico -la primacía de la teoría sobre el empirismo 
y la codificación del conocimiento en sistemas abstractos de 
símbolos que, como en cualquier sistema axiomático, se pueden 
utilizar para iluminar áreas muy variadas y diferentes de expe-
riencia"17. Ejemplo de lo que dice son la preponderancia de la 
informática como modelo de trabajo y conocimiento y, en 
especial, la unión que se da entre ciencia, tecnología y economía 
en los proyectos "investigación y desarrollo" (I+D). La uni-
versidad, las organizaciones de investigación y las instituciones 
17. BELL, D., El advenimiento de la sociedad post-industrial. Un intento 
de prognosis social, versión de R. García y E. Gallego, Madrid, Alianza 
Editorial, 1973, p. 34. 
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intelectuales cobran una especial relevancia en esta sociedad que 
emerge. Instituciones en las que el conocimiento se codifica y 
enriquece. 
Hoy por hoy, se vincula el progreso de la sociedad a las 
innovaciones y a la evolución de la ciencia de la tecnología. 
Sobra decir que son muchos los estudiosos que han destacado ese 
vínculo, enlazado también con la presuposición de que la ciencia 
resume nuestra idea sobre la racionalidad. La capacidad de 
predicción que ahora reivindica el conjunto de ciencias sociales 
acompaña a la presunción de racionalidad que supone a las 
decisiones políticas y administrativas. El mito de Fausto hecho 
realidad: es posible conocer con anticipación y predecir todos y 
cada uno de los aspectos de la realidad, y poner remedio a los 
perjudiciales. En breve, resulta que, de esta forma, se presume 
que la planificación política y social es así un modelo de 
racionalidad. En fín, un mito predomina en esta sociedad: "El 
objetivo de la nueva tecnología intelectual es, ni más ni menos, el 
de realizar el sueño de un alquimista social: el sueño de 'ordenar' 
la sociedad de masas"18. 
Pero, en el mismo sueño de la Razón se encuentra el origen de 
su contradicción, de su negación. Pues, elemento indispensable 
de esta pasión por la racionalidad es la exigencia de fomentar un 
aparato institucional que gestione esa racionalidad, esto es, en 
consecuencia, una mayor burocracia. Weber ya señaló esta 
directa relación entre progreso racional de la sociedad y el 
aumento de la burocracia como exponente de la nueva legi-
timidad que sustenta al Estado. Y Wolfe anticipa "el eclipse de la 
racionalidad benthamita" en la sociedad del capitalismo tardío o 
sociedad post-industrial en conexión con alguna de sus hipótesis 
más provocadoras: "La existencia de un gran poder potencial en 
el estado, unido a una impotencia sustancial en la práctica tiene 
implicaciones no sólo en la manera en la que operan las 
18. Ibídem, p. 52. 
PERPLEJIDADES SOBRE EL ESTADO DEL BIENESTAR 85 
burocracias, sino también en la manera en la que los burócratas 
piensan que debieran operar". Y la práctica habitual de la 
burocracia ha subvertido el principio benthamita que inspiró la 
administración pública en algún momento histórico, a principios 
del siglo XIX, cuando empezaban a surgir las primeras insti-
tuciones públicas modernas, y según el cual determinada una 
necesidad de interés público se podía resolver el problema 
estableciendo una maquinaria ad hoc que garantizara la racio-
nalidad de la solución. Por el contrario, en la actualidad, "el 
estado llega a ser víctima de la irracionalidad en un sentido 
fundamental. La extensión de esta irracionalidad puede advertirse 
en la decadencia del enfoque burocrático de la búsqueda de 
soluciones a los diversos problemas y en la desaparición del 
interés público como motivación burocrática, y por otra parte, en 
el surgimiento de un mundo de ilusiones y falsedades como 
realidades políticas operativas" 19. 
El modelo de racionalidad que condujo al Estado del Bienestar 
ha fracasado. Y el ciudadano medio percibe nítidamente la 
ruptura de esta racionalidad. Precisamente, cuando es más nece-
saria, cuando mayor es el número de competencias asumidas. 
"Desde este nuevo punto de vista, los problemas que se supone 
que el estado debe examinar son tan numerosos que la sola 
identificación de alguno en particular se pierde en las arenas 
movedizas. Entre una tendencia que lleva a no reconocer ningún 
problema y otra que sugiere la existencia de una número infinito 
de los mismos, la racionalidad del enfoque benthamita a la 
solución de los problemas se ve completamente minada"20. Cada 
vez más las decisiones del Estado se reducen a actuaéiones 
de carácter administrativo en las que lo normal es establecer 
módulos, fórmulas, límites, baremos cuya utilidad práctica parece 
evidente, pero cuya racionalidad no lo es tanto. A efectos de la 
19. WOLFE, A., Los líinites de la legitimidad ... , op. cit., p.295-6. 
20. Ibídem, p. 296. 
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presión fiscal, del impuesto sobre la renta, de los salarios y 
prestaciones sociales, de la asistencia sanitaria, del acceso a una 
educación gratuita, en fin, de lo que es propio del Estado del 
Bienestar, se clasifica e introduce a toda la población en esos 
módulos de acuerdo con criterios, en principio, racionales y 
totalmente objetivables para, de esta forma, saber a qué cantidad 
tiene derecho, cuál es su situación. Pero esto mismo es utilizado 
malévolamente. En efecto, subir un punto arriba o bajarlo tiene 
consecuencias no siempre muy ventajosas para el destinatario 
final. Estos cambios pueden parecer lógicos y razonables al 
burócrata que gestiona caudales públicos y que se rige por 
macrocifras, pero no lo es tanto para quien la decisión final 
comporta el disfrute o la pérdida de una subvención, una beca, 
una prestación social. El resultado final es desalentador: las 
actuaciones administrativas, en todos sus niveles, inc1uídos los 
judiciales, carecen de uniformidad; cada instancia resuelve como 
puede sin una regla que garantice respuestas iguales para casos 
similares. Y, así, el Estado aparece como un ente desarticulado, 
invertebrado. 
La crisis de racionalidad discurre paralela a la crisis del interés 
público, derivado del auge de un cierto retraimiento hacia lo 
privado y un abandono de lo público que queda a merced de 
intereses espúreos. A diferencia de lo que se discute en la teoría, 
la práctica política muestra la disparidad de intereses privados y 
de presiones de grupos que determinan decisivamente la deci-
siones públicas. "La decadencia en la solución de los problemas y 
la desaparición de una concepción del interés público resuelven 
esa lucha en favor del interés más particular a costa de los 
objetivos generales"21. Y así el Estado oscila entre diferentes 
polos generando una generalizada sensación de arbitrariedad. 
21. Ibídem, p. 297. 
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V. QUINTA PERPLEJIDAD 
Cada período histórico se caracteriza por organizar la vida 
social de una determinada manera. El modelo del Estado del 
Bienestar propuesto por sus defensores consagra las formas 
democráticas de participación del ciudadano, aunque sea con sus 
peculiaridades que lo distinguen de laestructutra del viejo Estado 
liberal. El Estado del Bienestar aparece como la forma sublime de 
plasmación de una sociedad democrática. Para esgrimir ·esta 
opinión, se destaca entre sus méritos cómo las sociedades ocd: ... 
dentales son sociedades donde existen · procedimientos abiertos a 
todos los ciudadanos para la participación en las decisiones 
políticas. Se construye así una polarización con claros contenidos 
simbólicos. Las sociedades ricas y opulentas son sociedades 
democráticas frente a las sociedades pobres, del Tercer Mundo, 
que se ven sometidas a dictaduras y tiranías, entre otras tantas 
penalidades. La sociedad opulenta y satisfecha es el paraíso de la 
democracia como sistema de gobierno. Y 10 manifiesta así con 
todo su orgullo al resto del mundo. Civilización frente a barbarie. 
Si bien es cierto que se reconoce que no es plausible la existencia 
de una democracia directa donde la participación en el gobierno 
sea inmediata, sin embargo, se alaban las bondades de la 
democracia representativa. 
Pero, en · este ejercicio de soberbia que ciega la realidad a los 
gobernados, está un nuevo pecado, reside otra perplejidad que 
interesa destacar. He aquí precisamente el camino torcido por el 
que ha discurrido la estructura política del Estado del Bienestar. 
A medida que éste ha asumido más competencias y ha tenido que 
tomar decisiones importantes que afectan a un buen número de 
ciudadanos, ha ido arrinconando los procedimientos democráticos 
apareciendo así la cara presidencialista del gobierno. Cuanto más 
se alardea de democracia, más tendencias pOCO democráticas, 
más autoritarismo aparece en .su horizonte, más prácticas 
autoritarias utilizan los gobernantes en el ejercicio del poder. 
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En efecto, cada vez más la consulta a los ciudadano en la urnas, 
es un procedimiento formal que no afecta al gobierno rutinario 
del Estado. Y este déficit tiene consecuencias que es preciso 
detallar brevemente. 
No hace falta insistir mucho en que los habital)tes de las 
sociedades occidentales consideran que los regímenes políticos 
en donde habitan son democráticos, pues en ellos se ha institucio-
nalizado unos derechos fundamentales, con su protección 
constitucional, existen mecanismos apropiadas para la partici-
pación política, a través de los cuales expresa su opinión y decide 
la orientación polític~ del gobierno, y, en general, todo el 
conjunto de rasgos que caracteriza una democracia representativa. 
Conscientemente, se ha alimentado el mito del carácter demo-
crático de estas sociedades, muchas veces más como artimaña 
política que por otra consideración. Y en esta creencia, se 
considera que la estructura democrática debe extenderse a todas 
las naciones del planeta. El globo debe regirse por criterios 
democráticos. Por lo menos, de eso se alardea públicamente, 
aunque algunos lo hagan inocentemente. Pero, en realidad, la 
democracia como sistema de gobierno está siendo duramente 
atacada por la crudeza de los hechos: por un lado, en las 
sociedades tradicionalmente democráticas, se tiende a promover 
en la práctica mediante estrategias de poder y el abuso de los 
medios de comunicación una creciente despolitización de los 
ciudadanos y, en el envés de la moneda, se alienta la aparición de 
nuevas formas y prácticas de gobierno que están configurando lo 
que se llama un "Estado corporativo"; por otro lado, en el resto de 
sociedades, en los países en desarrollo y el Tercer Múndo, en 
definitiva, en el mundo periférico, formalmente se fomenta una 
política de docilidad que, en estos momentos, se dirige a la 
articulación de estados democráticos. De Estados pseudo-
democráticos habría que decir, más bien, pues es una democracia 
mediatizada, supervisada por el hermano mayor, es una 
"democracia de baja intensidad" como tan bien han puesto de 
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manifiesto B. Gills, J. Rocamora y otros y se analizó, en otras 
muchas e interesantes cuestiones, en la "Cumbre de Río"22. 
La realidad es que, cada vez más, la política se aleja del 
individuo. Se mantiene como referente que justifica todo el 
sistema, pero, sin embargo, se le sustrae realmente la posibilidad 
de determinar la dirección de las decisiones que le afectan. La 
política, en suma, cada vez más "enajenada". La "despolitización" 
de la sociedad occidental es un tópico de sobra conocido que 
abona la tendencia antidemocrática, más autoritaria, del poder 
político. Por un lado, se debe a la transformación de los meca-
nismos tradicionales de mediación política como los partidos 
políticos y otro tipo de asociaciones que canalizan las expec-
tativas de los ciudadanos. Los partidos están atrapados en la 
horquilla de que, primero, tienen que alentar expectativas en los 
individuos para alcanzar determinadas cotas de poder para, luego, 
desalentarlas, desactivarlas con el fin de mantenerse o de 
satisfacer otro tipo de intereses. Pero, por otro lado, es fácil 
observar en las sociedades occidentales los efectos de la poderosa 
capacidad de los medios de socialización que se proyectan sobre 
los ciudadanos -a través de los medios de comunicación y de 
otras formas de socialización (la familia, la escuela, el trabajo, 
etc.)- para que desarrollen determinadas actitudes normalizadoras 
y despolitizadoras, que tienden más a buscar una aquiescencia 
legitimadora que una formación crítica. 
Pero, la práctica cotidiana del gobierno también ha traído 
cambios en la estructura social y política, no sólo en lo hábitos de 
los ciudadanos. Prácticas que disminuyen la legitimidad demo-
crática a las decisiones de gobierno. En efecto, muchas de las 
cuestiones más importantes que requieren decisiones mesuradas 
22. Sobre estos aspectos es un introducción muy instructiva el libro de B. 
GILLS, J. ROCAMORA Y OTROS, Low Intensity Democracy. Polítical power in 
the New World Order, LondonlBuolder, Pluto Press, 1993. E igualmente el 
libro de N. MIDDLETON, P. O'KEEFE Y S. MOYO, Tears 01 the Crocodile. 
From Rio to Reality in the Developing World, op. cit. 
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no son tomadas por los órganos democráticos que aparentemente 
son competentes para hacerlo, sino que ese poder se substrae a los 
mismos y se confiere a otras instancias creadas al efecto, esto es, 
a comisiones, consejos u organismos no democráticos, cuya 
legitimación estriba en que se encuentran formadas por los 
grupos de intereses afectados o por técnicos especializados. Las 
decisiones globales vienen determinadas así por lo que previa-
mente se ha pactado en esos consejos y el órgano legalmente 
competente tan sólo ratifica todo ello. Se estructura así una red de 
comisiones vertebrada paralelamente a los órganos democráticos. 
Luego, las decisiones tomadas se plasman en instrumentos 
legales, en convenios colectivos o en las cláusulas generales de 
los contratos con el objeto de lograr una mayor eficacia y presión 
sobre los ciudadanos. Esto es una muestra más de esa política 
"enajenada" y de los cambios en una sociedad que deviene así en 
"sociedad dirigida, organizada". Y todo ello conforma una nueva 
modalidad de organización política, el "Estado corporativo" que, 
según aventuran algunos, se avecina a marchas forzadas, aunque, 
en buena medida, lo tenemos ya entre nosotros. 
Por un lado, parece que la aparición del fenómeno corporativo 
en el desarrollo del Estado del Bienestar responde a la necesidad 
de dar una respuesta a la crisis en la que está envuelto desde los 
años 70 y a la capacidad del capitalismo en transmutarse, en 
buscar nuevas formas para sobrevivir y superar sus contra-
dicciones inherentes. Se trata de desactivar los motivos de la 
crisis y, sobre todo, de buscar una nueva legitimación de su 
poder. Por otro, parece ser la consecuencia directa del abandono 
del empleo de medios violentos para conseguir influencia política 
y de la asunción de cotas de gobierno de los partidos social-
demócratas. ~n cualquier caso, implica la emergencia de nuevas 
formas de hacer política y de una mayor concentración de poder. 
Las consecuencias para el sistema democrático pueden facilmente 
adivinarse. 
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Igualmente, es importante la proyección de los ideales demo-
cráticos al resto del globo terráqueo y su incidencia en la periferia 
del sistema capitalista, aunque, en realidad, ésta haya fluctuado 
dependiendo de los intereses económicos de las diferentes 
potencias en cada una de las zonas del planeta. En efecto, los 
ideales democráticos tienen hoy un amplio eco y desarrollo en 
todo el globo y, de hecho, estamos viviendo una eclosión de 
sistemas democráticos en el Tercer Mundo. Se copian las formas 
y modos de los países occidentales y desde éstos se promueve 
una política de protección de los derechos del hombre. Incluso, 
desde los Estados Unidos, se lleva a cabo una política activa en 
este sentido. Gracias a ella, se han producido importantes cam-
bios en Latinoamérica -Chile, Argentina, Panamá, Haiti-, en 
Asia -Corea, Filipinas-. En este sentido, el demócrata J. Carter 
fue un precursor de las políticas iniciadas por el conservador R. 
Reagan con su "Cruzada por la democracia" y continuada con el 
"Nuevo Orden Mundial" de G. Bush. 
No obstante, un análisis minucioso y crítico del proceso 
evidencia aspectos que interesan destacar . . Si en los países 
occidentales, el sistema democrático de participaci.ón pura está 
profundamente limitado como ya hemos visto, en los países en 
desarrollo, su implantación y pervivencia está condicionado por 
las situaciones sociales y económicas reales: amplias desigual-
dades entre unos pocos que poseen todos los recursos del país y el 
resto; en realidad, las nuevas élites democráticas coexisten con 
quienes monopolizaron el poder autoritario en el pasado, incluso, 
en ocasiones se extraen de las mismas capas sociales; igualmente, 
existe un poderoso poder militar dispuesto a interferir en los 
asuntos civiles; continuas violaciones de los derechos indivi-
duales; mala gestión de los recursos naturales que la mayoría de 
las veces está en manos de multinacionales; y, en fin, un largo 
etcétera. Y, además, el nuevo país democrático, endeudado más 
allá de lo creíble por los gobiernos despóticos, debe plegarse a los 
requerimientos del Fondo Monetari<;> Internacional y del Banco 
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Mundial, de los intereses del capitalismo global materializado en 
los intereses de Estados Unidos, Alemania y Japón. Por eso, la 
implantación de la democracia formal al estilo occidental parece 
más un instrumento ideológico de legitimación del poder hege-
mómico a nivel planetario que un deseo real . A la postre, es un 
deseo condicionado que produce, cuando se logra, una demo-
cracia condicionada, una "democracia de baja intensidad" (low 
intensity democracy ), de una democracia formal mediatizada por 
multitud de factores exógenos. Y he aquí otro motivo más de 
perplejidad para quien estudia las formas del Estado en la 
actualidad y su proyección mundial. 
V1. SEXTAPERPLEITDAD 
Si el Estado del Bienestar es presentado como la forma estatal 
paradigmática de las sociedades democráticas, asimismo, aparece 
como el máximo exponente en donde se ha conseguido recon-
ciliar dos principios de organización política contrapuestos: el 
principio de igualdad y el principio de la libertad. En efecto, las 
sociedades opulentas y democráticas son además sociedades 
igualitarias y liberales. Son principios opuestos: la igualdad, 
principio democrático por excelencia defendido desde Rousseau a 
Marx, las masas populares, y por los partidos social-demócratas 
que han levantado el Estado del Bienestar; la libertad, principio 
central del liberalismo y de la burguesía desde Adam Smith y 
Tocqueville. Ambos son perfectamente conjugados, pese a que 
tienden a objetivos distintos. La igualdad al reparto equitativo de 
los recursos y de la riqueza, incluso, al goce de un mínimo vital 
para cada ciudadano. Buena parte de la labor intervencionista del 
Estado en la economía supliendo y rectificando las carencias del 
mercado se justifican con el objetivo de lograr una sociedad 
igualitaria. De ahí, el reconcimiento constitucional de los dere-
chos sociales. La libertad que propugna amplios márgenes de 
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actuación para la iniciativa privada y, en especial; para el logro de 
beneficios y ventajas individuales. Pues bien, la realidad de la 
actuación estatal ha demostrado, primero de todo, que conciliar 
ambos principios es la cuadratura del CÍrculo. Bastante difícil de 
lograr. Pero, además, he aquí la paradoja, que las sociedades 
occidentales poco tienen de igualitarias, que, por el contrario, 
existen enormes diferencias y desigualdades entre los ciudadanos. 
Que la labor rectificadora del Estado ha tenido unos resultados no 
inter-clases, sino intra-clases. Y, al mismo tiempo, que nuestras 
sociedades son poco liberales. Son sociedades donde domina la 
opresión y la coacción. Más opresor se ha hecho el Estado. 
Cuanto más igualitaria y liberal parecía ser, más desigualdades 
y coacciones han ido surgiendo. 
Ya ha quedado claro antes el consenso generalizado que 
caracteriza al Estado del Bienestar en torno al principio de 
redistribución de la riqueza. El propósito era lograr una mayor 
igualación entre los habitantes de un Estado. Precisamente, esta 
circunstancia justifica la asunción de un mayor número de 
competencias y la decidida intervención en las relaciones sociales 
y económicas. Buena parte de los gastos sociales van enca-
minados a este fin. Sobre todo, lograr un mínimo vital que 
permita cubrir las necesidades básicas de cada individuo. Al 
mismo tiempo, se impulsa el desarrollo económico, el bienestar 
general y la opulencia por cuanto se considera que la riqueza de 
unos extenderá los ingresos de otros. De esta forma, es posible la 
materialización, aunque sea relativa, de algunos de los principios 
socialistas y su armonización con los principios del liberalismo. 
El sumo ideal, un perfecto matrimonio entre principios opuestos. 
Por un lado, la expresión formal de las libertades y derechos, por 
otro, su implantación material. 
Sin embargo, es difícil casar el principio de la igualdad y el 
principio de la libertad como muestra el libro de Rawls y la 
discusión que ha suscitado. Su misma teoría refleja esas difi-
cultades. Rawls pretende en A Theory of Justice, y en su obra 
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posterior, incluso en su último Polítical Liberalísm, encontrar la 
tercera vía entre polos opuestos: mostrar que es posible una 
conjunción entre la teoría del liberalismo y una práctica que 
subsane las desigualdades económicas y sociales. Incluso, para 
ello, busca una fundamentación moral que ha revolucionado el 
discurso político dando entrada a argumentos relacionados con 
ideales de Justicia y con un nuevo contractualismo. Pero, a la 
postre, dada las coordenadas en las que se mueve y se encuentra 
preso, resulta que entre un principio que respete la igual libertad 
para todos y otro que fomente la distribución equitativa de 
recursos y de cargas y la igualdad de oportunidades -prinCipio de 
la diferencia- hay que establecer un orden lexicográfico que 
jerarquice ambas pretensiones no existiendo una garantía de un 
igual ejercicio de ambos principios en la práctica social. 
Al margen de que ya de por sí es difícil armonizar ambos 
principios, me interesa resaltar que, junto al descubrimiento de 
que la pobreza persiste en las sociedades opulentas, cada vez más 
se es consciente de que, lejos de disminuir las desigualdades con 
las actuaciones estatales, éstas continúan y, además, han aumen-
tado. Los efectos niveladores no se han producido. Como dice R. 
Mishra, el Estado social no ha redistribuido los recursos entre 
ricos y pobres. La redistribución no se ha producido entre clases, 
sino dentro de una misma clase. El sistema de impuestos era 
escasamente progresivo, mientras que la universalidad de los 
servicios sociales sólo beneficia a los ricos23 . O sea, no se 
produce una intervención igualitaria inter-clases, sino, en todo 
caso, intra-clase. 
VII. SÉPTIMA PERPLEJIDAD 
Unida a todas las consideraciones anteriores y producto de la 
mistificación que ha acompañado a la gestación del Estado del 
Bienestar, está la idea, producto quizá de nuestra opulencia y bien 
23. MISRHA, R., The Welfare State in crisis ... , op. cit., p. 23. 
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asentada en nuestro inconsciente, de que estamos ante un 
momento en .el que la Historia se ha detenido. Se ha llegado al 
último punto de la evolución social de la Humanidad. En el 
sentido hegeliano, hemos llegado al final. Incluso, la sublimación 
ha llegado hasta tal punto que se niega la existencia histórica del 
Estado del Bienestar. Más todavía cuando se han derrumbado la 
estructura política de los países del socialismo real. El Estado del 
Bienestar aparece en la opinión general como un Estado sin 
Historia, punto final y negación de la misma Historia de la 
Humanidad. Tal ha sido la ceguera de muchos que, con la crisis, 
se ha descubierto el · error: que estamos ante un estado histórico. 
Precisamente, cuyo fin ha llegado ya. El fin del siglo XX parece 
ser, aunque la afirmación sea demasiado rotunda, el fin del 
Estado del Bienestar. Sin embargo, al albur de esas negaciones el 
Estado y la sociedad se han transformado y ya no estamos ante el 
primer EstadQ de Bienestar que surgió de la Segunda Guerra 
Mundial. Sino que está totalmente demudado. Es más, se habla ya 
de las nuevas formas que lo van a sustituir. Cuanto más se 
negaba la historicidad del Estado del Bienestar, más demostraba 
éste su carácter transitivo, histórico y pasajero. 
En efecto, con el asentamiento y florecimiento del Estado del 
Bienestar, se extendió y fomentó la sensación de que se había 
llegado a un punto de no retorno que alejaba las tensiones y los 
miedos de épocas pasadas. Implicaba el fin de la polaridad que 
había existido hasta entonces y de todos los factores que la 
acompañaban. En los años 60, por tanto, crece la sensación de 
que ha llegado el fin de la lucha de clases, de las ideologías, de 
las grandes diferencias. He ahí el libro de D. Bell, The End oi 
ldeologies 24. A partir de ahí, todo parece aséptico, neutro, 
sumidos en la objetividad y la racionalidad, y el poder de la 
24. BELL, D., El fin de las ideologías. Sobre el agotamiento de las ideas 
políticas en los años cincuenta, presento y coord, J. Abellán, Madrid, 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1992. 
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ciencia. Por último, la caída del muro de Berlín, el hundimiento 
de la URSS y el Nuevo Orden Internacional ha acabado por 
culminar este proceso que, en el plano cultural, ha sido ratificado 
y ha concluído con el libro El fin de la Historia de Fukuyama. 
Todo ha terminado. 
Pero, paradójicamente, como nunca antes, el Estado aparece 
como un ente histórico. Un ente que no sólo se ha desarrollado 
históricamente, sus fases (antes de la I Guerra Mundial, entre 
Guerras y despúes de la 11 Guerra Mundial), sus transformaciones 
(véase el libro de A. Wolfe citado), sino que, además, tiene 
todavía su historia y probablemente su final. Se olvida con 
facilidad que el Estado es resultado de un momento y unas 
circunstancias históricas, muchas veces, dolorosas y violentas, y 
sin conocerlas es imposible comprender lo que es y ha sido el 
Estado del Bienestar. Hoy, el olvido de todo eso parece ser 
moneda común en los debates, como muestra el hecho de que se 
levanten voces favorables a una vuelta atrás, un desman-
telamiento del Estado del Bienestar. Es más, el problema es, más 
bien, el contrario: que, probablemente, estamos ante el final del 
Estado del Bienestar en tanto que conjunto de instituciones y 
programas de actuación y que puede verse ya el Estado que se 
avecina. Muchas de las discusiones pretenden anticipar esto: los 
derroteros que va a seguir. 
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